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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sppro-ve, sastavljenom od
sudija Ljiljane Lalovi6 kao predsjednika vijeda, Zeljke Krmek i Efraiin eosi6a, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje Azre Mu5anovi6 kao zapisnidara, u upravnoni sporu tuZitelja Op5tina
Ugljevik, ulica Trg DraZe Mihailovi6a 1, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-605-7119 od
28.03.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica
Jovana Dudi6a 2311, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj,sjednici odrZanoj dana
08.10.2020. godine, donio je slijede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem usvojena je lalba ponudada ,,Jovic S&D" d.o.o. Ugljevik i

poni5tena odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 02-404-119118 od
13.O2.2019.godine u postupku javne nabavke ,, radova rekonstrukcije dionice puta Mi6i6i-
Stankovi6i" ugovornog organa Op5tina Ugljevik. Usvojen je i zahtjdv za povrat upla6enih
sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

Protiv osporenog rjeSenja, tuZitelj je pokrenuo upravni spor; iz razloga propisanih
odredbom dlana 11.Zakona o upravnim sporovima BiH, odnosno zbog nepravilne primjene
Zakona o javnim nabavkama i pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja.TuZbom
ukazuje da ponuda ponudada ,,Jovic S&D" d.o.o. Ugljevik u konkretnom postupku nije
kvalifikovana jer ne ispunjava uslove izdlana 45. stav 5. Zakona o jAvnim nabavkama BiH.
Po utvrdenju tuZitelja, navedeni ponudad je u predhodne tri godine irhao teZak profesionalni
propust, odnosno imao je neuredno ispunjenje ugovora. lstice da navedeni ponudad nije
uredno ispunjavao svoje ugovorne obaveze, odnosno da je u ranijem postupku nabavke
udinio profesionalni propust na nadin da, nakon Sto je prvorangirani ponudad propustio
dostaviti dokaze iz odredbe dlana 45. Zakona o javnim nabavkamarBlH, a Sto je uslov za
potpisivanje ugovora, postuirio na identi6an nadin te usled cega 1b tuZitetl bio primoran
zaklju6iti ugovor sa trecerangiranim ponuclacem 6ija je ponuda bila veca u odnosu na
ponude prva dva za 28.452,30 KI\n, nakon dega je tre6erangirani ponudad u svojstvu
podizvodada angaZovao prvorangiranog ponudaca dime je o5tecen op5tinski budZet
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: *OpStine. Shodno navedenom smatra da je takvim postupanjem odnosno svjesnim
- .dtvaranjem prividne konkurencije tj vje5tadke konkurencije' radi protivzakonitog

$ dbezbjeclivanja uslova za nepravidno dobijanje poslova jasno utvrddno da je tuZitelj pretrpio
Stetu za naznadeni iznos.Zbog navedenog smatra da je potpunq nepravilan i nepotpun
tuZenikov navod u osporenom rje5enju kako tuZitelj nije dokazao da je navedeni ponudac
povladenjem svoje ponude u navedenom postupku javne nabavke ucinio protivzakonitu
radnju. TuZitelj smatra da takvo postupanje bez opravdanog i obrazloZenog razloga 6ini
ponudada nepouzdanim i daje pravo ugovornom organu da u postupcima javnih nabavki dija
je procjenjena vrijednost 1000.00,00 KM bez PDV-a da realizuju sredstvo obezbjedenja tj.
naplate garancije za ozbiljnost ponude, a upravo tako napladenh garancija predstavlja
dokaz dinjenja te5kog prekrSaja iz dlana 45. stav 5. Zakona.Slijedom navedenog, tuZitelj
predlaZe da Sud njegovu tuZbu uvaZi, poni5ti osporeno rje5enje i predmet vrati na ponovno
odludivanje tuZenom i obaveZe ga da tuZitelju nadoknadi tro5kove uplravnog spora.

U odgovoru na tuZbu, Ured za razmatranje Zalbi BiH je predloZio da se tuZba odbije
kao neosnovana, iz razloga iznesenih u osporenom rje5enju. Zaintrbsirano lice je predloZio
da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe clana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do 74t.10), pa je odludio kao u
izreci presude, iz slijede6ih razloga:

lz podataka spisa predmeta i obrazloZenja pobijanog rjbsenja, proizilazi da je
konadnom odlukom tuZenog usvojena Zalba ponudada ,,Jovi6 S&D" d.o.o. Ugljevik i

poni5tena odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda6a, broj: O2-4O4-119118 od
13.O2.2O19.godine u postupku javne nabavke ,, radova rekonstrukcije dionice puta Mi6i6i-
Stankovici" ugovornog organa OpStina Ugljevik. TuZeni je ocijenio'da nije bila pravilna i

zakonita odluka ugovornog organa da ponudu tuZitelja diskvalifikuje,icijene6i da je tuZitelj u
protekle 3 (tri) godine imao profesionalni propust, odnosno imao'je neuredno ispunjenje
ugovora. TuZeni je ocijenio da ugovorno tijelo nije dokazalo na demu temelji iskljudenje
ponude ponudada ,,Jovi6 S&D" d.o.o. Ugljevik.

Cijene6i pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja, ovaj Sud, je utvrdio da je tuZeni
pravilno odludio kada je odbio kao neosnovanu Zalbu tuZitelja.

Zakon o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH"; broj 39/14) je poseban
materijalno-pravni propis, kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih nabavki u
BiH, prava, duZnosti i odgovornosti udesnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki,
radi osiguranja najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava, omogu6ava'njem aktivne i pravidne
konkurencije medu potencijalnim dobavljadima, uz ostvarivanje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna na6ela moraju biti lodilja pri svakoj radnji
koju udini ugovorni organ kao dobavljac, a na strani potencijalnih dobavljada je obaveza da
u cjelosti poStuju postavljene uvjete, koji su objavljeni u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon
mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari, izja5njavanja o svim cinjenicama i

okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku za5titu. Ovo nadalje znaci
da tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti sadinjene u skladu sa odredbama cl.
53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripr6mu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 90114). Pos6bno se mora prilikom
pripreme tenderske dokumentacije poStivati princip jednakog tretrilana i nediskriminacije
ponudada.Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je,propisao uslove, koje
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!.ponudadi trebaju ispuniti, Sto je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim
* 'nabavkama, a to je da se izvr5enje nabavke i dodjeljivanje ugovorb o javnoj nabavci, koje
E, fr5i ugovorni organ, obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i prihcipima utvrdenim ovim- Zakonom ida pri tome ugovorni organ poduzme sve mjere, kako kji se omogucila pravicna

iaktivna konkurencija medu potencijalnim dobavljadima. Nadalje,,L skladu sa dlanom 45.
stav 5.Zakona o javnim nabavkama BiH("SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14) (li6na sposobnost
ponudada) zhtlev za udesce ili ponuda odbija se ako je ponridad bio kriv za telak
profesionalni propust podinjen tokom perioda od tri godine prijd"podetka postupka koji
ugovorni organ moZe dokazati na bilo koji nadin, posebno, znadajni i/ili nedostaci koji se
ponavljaju u izvr5enju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog
raskida, nastanka Stete ili drugih slidnih posljedica zbog namjere ili nemara privrednog
subjekta odredene teZine. Jasno je da svaki ugovorni organ moZda Zeli iskljuditi odredene
ponudade iz nabavke, a kako bi bio siguran da 6e partner koji dobije ugovor imati
sposobnost urednog izvrSenja tog ugovora.

S tim u vezi u prvom dijelu dlana 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH nije
dato obrazloZenje Sta se to moZe smatrati te5kim profesionalnim iropustim ali u drugom
dijelu citirane odredbe zakonodavca stavlja akcenat da to moZe biti 

'dokaz 
koji ugovorni

organ moZe dokazati na bilo koji nadin ali koji su doveli do prijevremenog raskida ugovora,
nastanka Stete ili drugih posljedica zbog namjere i nemara $rivrednog subjekta. lz
navedenih razloga po ocjeni ovoga vije6a pravilno tuZeni osporefiim rje5enjem postavlja
pitanje za5to je ponuda ponudada ,,Jovi6 S&D" d.o.o. Ugljevik ocijenjbna kao nekvalifikovana
pozivom na dlan 45. stav 5. Zakona, kada nije bilo ni raskida ugovora od strane ugovornog
organa ni podno5enja prekr5ajne, a zalim ni krividne prijave protiv tgg privrednog subjekta.
Dakle, da je u prethodnom ugovoru izmedu ugovornog organa i tu'Zitelja propust po|inlen
nemarom ili namjerom to bi onda, pretpostavlja se, ishodovalo rijegovim prijevremenim
raskidom ili 6ak pokretanju prekr5ajnog ili krividnog postupka od strane ugovornog organa,
protiv navedenog ponutlada. Medutim, u konkretnom sludaju iz spida predmetne stvari ne
proizilazi da je ugovor izmedu tuZitelja i ponudada u postupku nd toli se tuZitelj poziva
uop5te bio zakljuden.Pozivanje tuZitelja na dinjenicu da je u predh'odnom postupku javne
nabavke tuZitelj kao drugorangirani ponudad povukao svoju ponudir nije dovoljno obzirom
da iz spisa ne proizilazi da je tuZitelj dostavio dokaze namjere i nemdra privrednog subjekta.
S tim u vezi, u skladu sa odredbom dlana 102. stav 2. Zakona o jhvnim nabavkama BlH,
ugovorno tijelo duZno je dokazati postojanje dinjenica i okolnosti o?;osnovi kojih je donijelo
odluku o pravima, poduzelo radnje ili propu5tanje te provelo postupke, koji su predmetom
postupka po Zalbi, a Sto u konkrentnom sludaju tuZitelj kao ugovorni organ nije dokazao.

Dakle, u konkretnom slu6aju nema niti jedan dokaz da ponudad je udinio takve
propuste koji se kvalificiraju te5kim profesionalim propustom, odnosno da je tuZitelj dokazao
namjeru ili nemar ponudada niti da je zbog tih okolnosti ugovor prijerlremeno raskinut.Dakle,
za ovo vije6e je spomo za5to tuZitelj kao ugovorni organ u konkretnom sludaju ako je
smatrao da ponudad namjerno ili nemarno postupa da bi prouzrokovao Stetu, nije ieagovao
ni pokrenuo prekrSajni ili krividni postupak.einjenica da je odredeni ponudad povukaolvoju
ponudu ne moZe biti razlog diskvalifikacije po 6lanu 45. stav 5.Zakona, a da se pritom ne
dostave dokazi da je to udinjeno iz namjere ili nemara da bi se prouzrokovala Steta drugoj
strani. Nije sporno da ie za ugovorni organ bitno da zakljuci ugovor'sa povjerljivim i dobrim
privrednim subjektom ali ako bi se to radilo na ovakav nadin postavilo bi se pitanje zakonite
realizacije i buducih postupaka javne nabavke jer iz navedenog podtupanja prolzilazi da bi
ugovorni organi imali relativno veliku slobodu u procjeni kada procjenjuju koja vrsta
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.ponaSanja predstavlja ozbiljno profesionalno kr5enje zakona, ukljutuju6i i relativno teSke
povrede ugovora.

lmaju6i u vidu navedeno po ocjeni ovoga sudskog vije6a u.konkretnom sludaju nisu
ispunjeni bili uslovi iz Elana 45. stav 5 Zakona da bi se ponuda moga smatrati
nekvalifikovanom, pa je iz tih razloga i rjeSenje tuZene pravilno i zakdnito.

Prema ocjeni ovog vije6a, tuZeni organ, kao drugostepeniiorgan je u skladu sa
osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitao i utvrdio da je ugovorni
organ nije pravilno proveo postupak javne nabavke i nije pravilno ispitao kvalifikovanost
ponudada u skladu sa uslovima iz tenderske dokumenetacije i ra'vnopravnim tretmanom
prema svim ponudadima. t

U skladu sa navedenim iobzirom da su u osporenom rje5enju sadrZanivaljani razlozi
o dinjenicama, koje u cijelosti uvalava i Sud, te obzirom da se osporeno rje5enje temelji na
praviino utvrdjenom dinjenidnom stanju, pravilnoj primjeni pravila pobtupt<a, kojije prethodio
dono5enju pobijanog konadnog upravnog akta i pravilnoj primjeiii zakona, to je tuZba
tuZitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe dlana 37. stav f . ir2. Zakona o upravnim
sporovima BiH odludeno kao u dispozitivu presude. I

ZAPISNIEAR
Azra Mu5anovi6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
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